Komaédi véros teleplilésrendezési eszkdzeinek médositasa - véleményezési szakasz - beérkezett vélemények

Ssz. Véleményezé megnevezése Ugyintézé Hivatkozasi szdm Vélemény réviden Tervez6i / Onkormanyzati valasz Igényel-e tervi valtoztatast
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag ) . e e ) , - . . . ,,
1. . L Németh Jézsef K/15524-2/2025. A modositds nem érint hirkozlési létesitményt, észrevételt nem tesz. Készonjuk a véleményt. Nincs teendé.
Debreceni Hatésagi Iroda
Honvédelmi Minisztérium Hat6sagi ) e , ) . , - . . . ,,
2. Féosztaly Gottwald Erzsébet 8639-2/2025/h A modositds honvédelmi érdeket nem sért, észrevételt nem tesz. Készonjuk a véleményt. Nincs teendé.
Budapest Févaros Kormanyhivatala
3. Orszéagos Kozuti és Hajézési Hatéasgi Béanhidi Viktéria BP/0801/00489-2/2025 Hatéskor hianyaban észrevételt nem tesz. K&szonjik a véleményt. Nincs teendé.
Féosztaly Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly
Budapest Févaros Kormanyhivatala o - . . P . -
DD, . . Gyogytényezd érintettsége nem all fenn, ezért véleményezési R . . ) B
4. Népegészségligyi Féosztaly Furstal Csenge BP/FNEF/03602-2/2025 Koszonjuk a véleményt. Nincs teend®d.

Kozegészségligyi Osztaly 1.

lehetéséggel nem rendelkezik.

Az allami féépitész felhivja a figyelmet az 6nkormanyzati f6épitész
nyilvantartasba vételére, mely elengedhetetlen a jogszer(iség
szempontjabol.

K&szonjik a véleményt.

A nyilvantartasba vétel
kezdeményezése megtortént.

Teleplilésrendezési szerz6dés keriilt-e megkotésre.

Nem kerilt megkotésre.

Nincs teend6.

Helyi épitési szabalyzat, szabélyozasi terv:

"aa) javasolt felllvizsgalni a harangtoronyra vonatkozé eldirdsokat,
tovabba vizsgalni kell, hogy taldlhaté-e olyan védett teriilet, ahol a
tervezett templom épiiletének technolégiajdhoz kapcsolédo
harangzaj zavaré hatést okozhat."

Az észrevétel a tervezési folyamat jelenlegi szakaszdban nem
relevéns és id6eldtti. A jelen eljaras targya Komadi Varos
telepiilésrendezési eszkozeinek (teleplilésszerkezeti terv és helyi
épitési szabdlyzat) médositasa, amely a teriiletfelhasznalas és a
beépités kereteit, azaz az épitési jogot alapozza meg. A
modositas a 2. médositasi ponttal érintett 1919 hrsz.-u
ingatlanon egy Uj, Vt-1.6 jel(i épitési dvezet kijelolését célozza,
amely tébbek kdzo6tt egyhdzi és kdzdsségi rendeltetés(i épiilet
elhelyezését teszi lehet6vé. a harangtoronyra és annak
zajhatésdra vonatkozé észrevétel id6el6tti, mivel a jelenlegi
eljaras ateriiletfelhasznalds kereteit modositja, nem pedig egy
konkrét épliletet engedélyez. A zajvédelmi eléirdsoknak vald
megfelelést a majdani épitési engedélyezési eljaras soran, a
konkrét tervek ismeretében kell vizsgalni.

Nincs teendé. (Megj. A
meglévo harang ker(il az Uj
templombais.)

"ab) a hatalyos szabalyozasi terven tdbb helyi védett éplilet szerepel,
azonban a modositasi pontok nem térnek ki azok torlésére. Kérjuk,
egészitsék ki a dokumentaciot a szlikséges vizsgalatokkal, tovabba

igazoljak a teleplilésképi arculati kézikdnyvvel és telepulésképi
rendelettel valé dsszhangot. Amennyiben ez hidnyzik, kérjik a
kézikonyv és a rendelet modositasat.”

A mddositasi dokumentécié nem célozza a helyi védelem alatt
allo épuletek védettségének megsziintetését, sot, éppen a
hatélyos jogszabalyokkal val6 6sszhang megteremtésére
torekszik. A dokumentacio nem torél helyi védettséget, hanem a
szabalyozasi tervet aktualizalja a hatdlyos teleplilésképi
rendeletnek megfelel6en, amijogszabdlyi kotelezettség és a
jogbiztonsagot szolgalja.

Nincs teend6.

"ac) A 17. oldalon taldlhato szabalyozési terv kivonatban ,,Vt-1.6.”,
mig a sz6vegben ,,Vt-1.5.” épitési 6vezet szerepel. Kérjik, a kivant
telepiilésrendezési cél elérése érdekében biztositsak az 6sszhangot."

Ez az észrevétel helytallo, a dokumentéciéban sajnalatos modon
egy elirds tortént. K6szonjuk a figyelmes észrevételt. Az
észrevételt elfogadjuk, és a jelzett adminisztrativ hibat a tovabbi
eljarasi szakaszban korrigaljuk.

AVt-1.5 épitési dvezet elirast
javitani Vt-1.6-ra.




Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
Allami Féépitészi Iroda

Szlics L&szl6/ZB

HB/14-AF/00108-4/2025

"b) 3. mddositasi pont: A telekhatartdl eltéré szabalyozas szakmailag

nem megfeleld, ezért példaul a,, Tm-2Sz” jelll tervezett szabalyozasi

terven szerepld 4047 hrsz.-U terilet (,,K-R”) tervezett alakjat feluil kell
vizsgalni."

Atervlap nem a telekhatdrtél eltér6 szabélyozast, hanem egy
jovébeli, tervezett telekalakitds utani dllapotot dbrazol. A
tervezett alak nem szakmailag hibas, hanem egy jovébeli,
rendezett dllapotot alapoz meg. A szabalyozas a tervezett

telekhatart koveti, nem pedig attdl eltér.

Nincs teendé.

"c) 4. médositasi pont: A 4050 hrsz.-U telek zarvanyteleknek minésdil,
mivel a tervezési teriileten beliil taldlhatd, ezért kérjik, vizsgaljak meg
ateriilet gépjarmiivel valé megkozelithetdségének biztositasat."

Az észrevétel a telek dvezeti besoroldsabol fakadd jogi
kovetelményeket nem veszi figyelembe. Mivel az ingatlan ugyan a
tervezési teriileten helyezkedik el, de nem érintett szerkezeti
vagy szabalyozasi médositassal, tovabba megkdzelitése igény
esetén maganuttal megoldhatd, ezért az észrevétel beavatkozast
nem igényel.

Nincs teendé.

"d) A 34-35. oldalon szerepld teriileti mérlegbdl hidnyzik az ,Ma-t”
jelli teriilet, amelynek fellilvizsgdlata sziikséges."

Tisztelettel jelezziik, hogy a dokumentéaciébdl nem hidnyzik a
jelzett terlilet. Ennek értelmében az észrevételt nem tartjuk
megalapozottnak, a dokumentaci6 ezen része nem igényel
javitast vagy kiegészitést.

Nincs teendé.

"e) A megalapozd vizsgélatban kérjiik bemutatni az ,,Ev” 6vezet
rendeltetését, valamint indokolni, hogy a médositassal érintett
terliletrész miért nem igényel tovabbra védelmi célt."

Az ,Ev” 6vezet rendeltetése: A hatalyos tervben szerepl ,,Ev”
(Védelmi erdéteriilet) dvezet elsddleges rendeltetése az OTEK
28. § (2) bekezdése alapjan a kornyezeti artalmak (pl. zaj, por)
ellenivédelem. Jelen esetben a terlilet a déli ,,Gip” (Ipari
gazdasagi) Ovezet és az északi, érzékenyebb teriletek (pl. K-SP -
sportpalya) kozotti pufferzénaként funkciondl. A mddositas
indoklasa: A 3. és 4. mddositasi pontok valéban megsziintetnek
egy-egy keskeny savot a meglévo ,,Ev” dvezetbdl, hogy a Barsi-
hdz (4047 hrsz) és a tanya (4049 hrsz) telkei szabélyosabb alakot
kapjanak és a rajtuk lévé épliletek rendezhet6vé valjanak. A
védelmi erd6terilet funkcidja a médositas utén is fennmarad, a
csekély mértékli csokkentés a teriilet rendezése érdekében
indokolt és nem jar a védelmi képesség érdemi romlasaval.

Nincs teendd

"f) Kérjlik ismertetni, miként kerlilnek mivelésbe a belteriileti 2212,
2213 és 2214 hrsz.-U teriiletek, mivel jelenleg kivett, beépitetlen
teriiletek. Hivatkozas: ,,Erd6terilet (erdé mivelési ag) olyan
foldterilet, amely az erd6torvény (2009. évi XXXVII. torvény - Evt.)
alapjan erd6ként van nyilvantartva, és meghatarozott célokra (pl.
faanyagtermelés, védelmi vagy kozjoléti cél) hasznosithatd.”

Az észrevétel a telepllésrendezési terv hataskorén tilmutato,
végrehajtasi kérdést vet fel. a kérdés a terv végrehajtasanak
korébe tartozik, amelyre a teleplilésrendezési eszkdznek nincs
hataskore. Aterv a jogi feltételek megteremtésével eleget tesz a
rd vonatkozo eléirasoknak.

Nincs teendé.

"g) A 3. mddositasi pontban Uj beépitésre szant terilet kertil
kijelolésre. Kérjuk, a zaré szakmai véleménykéré dokumentacioban
tételesen igazoljak a vonatkoz6 eléirdsoknak valé megfelelést.
Hivatkozas: MoTrT 12. §, a magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.)"

Avéleményezési dokumentécio 46-47. oldala részletesen,
pontokba szedve igazolja a Méptv. 8. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek valé megfelelést. A kértindoklds a
dokumentéacio részét képezi, tovabbi kiegészitést nem igényel.

Nincs teend®6.




"h) A tervezett ,tanya” kijelolését a vonatkoz6 jogszabalyoknak
megfeleléen kell véglegesiteni a zaré szakmai véleménykéré
dokumentécidban (pl. tanya minimdlis teriilete: 1500 m2; stb.)
Hivatkozas: Méptv., Korm. rendelet, OTEK"

Az észrevétel a “tanya” fogalmanak és a telepulésrendezési
eszk6zok szerepének pontatlan értelmezésén alapul. Aterva
megfelel6 dvezeti besorolds kijeldlésével jar el helyesen. A
konkrét telekalakitas és az épliletekkel kapcsolatos tovabbi
eljarasok (pl. fennmaradasi engedély) mdr a telekalakitasi és
épitésiigyi hatosag hataskorébe tartoznak, a HESZ altal
biztositott keretek kozott.

Nincs teendé.

"i) A telekhatartol eltérd szabalyozas szakmailag nem javasolt, ezért

példaul a 11. dbran is lathato, a 4046 hrsz.-U kozlekedési teriilet felé

es6 ,,K-R” és ,,Ev” kozotti teriiletrész fellilvizsgalata sziikséges, mert
tervezett allapotdban nem alkalmas hasznélatra."

Atervlap nem a telekhatartél eltéré szabdlyozést, hanem egy

allapot megszlintetését célozza.

jovébeli, tervezett telekalakitds utani dllapotot dbrazol. A javasolt
Ovezethatdr a tervezett telekhatart koveti, amely egy rendezetlen

Nincs teendé.

"j) 6. médositasi pont: Aldtdmasztando, hogy a beépitheté teriilet 40
méterrél 60-80 méterre torténd novelése milyen telepiilésszerkezeti
valtozast idéz eld. Nem elegend6 csupdn kijelenteni, hogy valtozas
nem kdvetkezik be; kérjik részletes indoklds, példaul utcaszint(
bemutatas vagy tdmegmodell-vizsgalat csatolasat sth."

A mddositas célja a kialakult telekstruktirahoz valé
rugalmasabb alkalmazkodas. A mddositds nem a beépitési
intenzitast, hanem a beépités helyének rugalmassagat néveli, a
kialakult telekszerkezethez igazodva, ezért teleplilésszerkezeti
valtozast nem okoz.

Nincs teendé.

épitési Ovezet kizardlag ezen a teriileten van-e kijeldlve a telepiilésen,
vagy mas helyen is. Amennyiben mashol is megtalalhato, kérjik,
mutassak be az érintett teriileteket."

"k) A megalapozé munkarészben vizsgalni sziikséges, hogy a ,,Vt-1.6.”

A dokumentéciobdl egyértelmiien kider(il, hogy a Vt-1.6 jel(i
épitési Ovezet egy Uj, kifejezetten erre az egyedi helyzetre
létrehozott Gvezet. A Vt-1.6 dvezet kizarélag a 1919 hrsz-u

ingatlanra vonatkozik, a telepiilés mas részén nem fordul eld.

Nincs teendé.

"l) Arendelet tervezet 4. §-aban hivatkozott HESZ 9. §-dnak
fellllvizsgalata sziikséges, mivel az épités hatésag a kialakult
4llapothoz torténé illeszkedési kdvetelményeket az Etv. hatélyon kiviil
helyezése miatt nem tudja meghatarozni."

Az észrevétel jogilag helytall abban, hogy az 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) hatdlyat vesztette, azonban figyelmen kiviil hagyja
ajogfolytonossagot és az Uj jogszabdly, a Méptv. vonatkozd
rendelkezéseit. a hivatkozas valdban elavult, de a mogotte all6
szabalyozasi elv érvényes. A hivatkozas a végleges rendelet-
tervezetben javitdsra kerdl.

AHESZ 9.8 (1) bekezdésében
szerepl6 Etv. Hivatkozés
modositasra kertilt
figyelemmel a jogszabalyi
valtozésokra.

"m) Arendelet tervezet 7. §-a fellilvizsgalatra szorul, mivel az

Ovezetben elhelyezhet6 épiiletek vonatkozdsédban nem alkalmazhatd

a TEKA hivatkozas. Javasolt helyette a ,magasabb rendti jogszabaly

hatarozza meg” kifejezést alkalmazni, vagy a HESZ-ben részletesen
rogziteni az eléirdsokat."

Az észrevétel helytalld. A Telepiilésrendezési és Epitési
Kovetelmények Alapszabalyzatarol sz6l6 280/2024. (1X. 30.)
Korm. rendelet (TEKA) egy keretszabalyozas, amelyre a helyi
épitési szabalyzatnak (HESZ) nem kell hivatkoznia, hanem a

sajat, helyi viszonyokra szabott elirasait kell tartalmaznia. Az
észrevételt elfogadjuk, a hibds hivatkozast a végleges
dokumentécidban javitjuk.

AHESZ tervezett 20.§ (2)

bekezdés d) pontja az
észrevétel szerint modositasra
kerult.




"n) Alaptérképpel kapcsolatos tajékoztatas: Uj alaptérképi alapokon,
Uj adatszolgaltatasok felhasznélasaval, Uj rajztechnikai
feldolgozassal torténd egybeszerkesztés, Uj, egységes jelmagyarazat
készitésével térténé modositas nem lehetséges. Tekintettel arra, hogy
az egyes tervezési terliletre vonatkozd szabalyozasi terv médositasok
eltéré idéallapotban, ezéltal eltérd jogszabalyi kdrnyezetben keriiltek
jévahagyasra, eltérd tipusu jelmagyarazatokkal, ennek okan az ilyen
irdnyu rajztechnikai feldolgozdssal torténd egybeszerkesztés nem
lehetséges. Ugyanakkor nincs akadalya annak, hogy a szabélyozasi
terv egyes mddositasai - a jovahagyaskori allapotok megtartdsaval -
oOsszeillesztésre keriiljenek, és ilyen médon térténjen meg az
egybeszerkesztés. Ehhez aldtdmaszté munkarész készités sziikséges,
melyben dokumentalni sziikséges bemutatva attekinté tervlapon
milyen idéallapotokban, milyen dontésekkel, mely tervezési
terliletekre médosult a szabdlyozasi terv.

Az észrevétel nem értelmezhetd, mivel a dokumentacio nem
tartalmaz javaslatot a szabélyozési tervek egybeszerkesztésére,
s6t, annak az ellenkezéjét, a kiilonalld kezelést alkalmazza. Az
észrevétel egy olyan problémat vet fel, amely a
dokumentéciéban nem létezik, és egy olyan eljarast kritizal,
amelyet a dokumentdcié nem javasol. A dokumentaci6 a
kilonallé kezelés elvét koveti, igy az észrevétel beavatkozast
nem igényel.

Nincs teendé.

Hajdu-Bihar Varmegyei Korményhivatal

6. R ) e . ) Véago Gergd HB/15-ERD/09909-2/2025 Nem emel kifogdst, a médositas adattari erd6t nem érint. K&szonjik a véleményt. Nincs teendd.
Agrériigyi Féosztaly Erd6felligyeleti Osztaly
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
Kozlekedési, Mliszaki Engedélyezési, . . . . s . . . - . . . M
7. o L . . dr. Gal Fruzsina Rebeka HB/18-U0/00463-2/2025 Kozlekedési érdeket nem sért, ellenvéleményt nem tesz. Koszonjuk a véleményt. Nincs teendé.
Méréslgyi és Fogyasztévédelmi Féosztaly
Utiigyi Osztaly
Hajdu-Bihar Varmegyei Korményhivatal P . . -
e, L ) R . Kulturalis 6rokség védett elemeit sem érdemben, sem hatranyosan R , ) . Y
8. Epitéstigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Kovarczi Eniké HB/19-EP0O-1/01044-2/2025 L L e ae , ) KOszonjik a vélemenyt. Nincs teendod.
. , nem érinti a mddositas. Jogszabalyi elbirdsokrdl ad tajékoztatast.
Epitésugyi Osztaly 1.
Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal , Kozegészségugyi kockazatnoveld hatds nem valdszin(isitheto, N . . . Y
9. . L ; Kovacs Tamara HB/NEF/00942-2/2025 . ) . B Koszonjuk a véleményt. Nincs teendd.
Népegészséglgyi Féosztaly kévetelményeket nem allapit meg.
Tiszantuli Vizligyi Igazgatdsag Telepiilési | Téthné Macsuka Brigitta, Kifogast nem emelnek. Jogszabalyi tajékoztatast, adatszolgaltatast | Koszonjuk a véleményt, a véleményezés soran az 6sszes szerv . .
10. . ., . , ) K008057-0004/2025 L TR L . ) . L . Nincs teendé.
Vizgazdalkodasi Osztély Papp Judit nyujt. Kérik bevonni a Kéros-vidéki Viziigyi Igazgatosagot is. bevonasa megtortént az E-TER fellletén keresztal.
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasti . , - 5z - . R . . . P
11. L ) Téth-Németh Szilvia KOFAT/40822-1/2025/VHF Eszrevételt nem tesz. K6szonjuk a véleményt. Nincs teendé.
Hatdsagi Fbosztaly
12. Orszégos Vizligyi Féigazgatosag Asztalos-Deme Petra 25778-0830/2022 Aterliletileg illetékes VIZIG-ek meghatalmazésat kiildte meg. Készonjuk a véleményt. Nincs teendé.




